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Precipitaciones medias para distintas zonas
agroecoldgicas del Uruguay.
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Evolucion de los rendimientos ===
medios nacionales de trigo y
cebada. Elaborado en base a DIEA-MGAP
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Niveles de agua no retenida, como
Indicador indirecto de condiciones de

hipoxia. 2011
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Evolucidon de la concentracion de N-NO3 en suelo, para
el mismo grupos de chacras (24), durante 1000 dias en
el Litoral Norte de Uruguay. Hoffman — Ernst. 2001
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La base experimental Capacidad de

desde 1995 a la fecha. almacenaje

[ Areas naoclasificadaz
I vy Baja(mencr a 40 mm)
I:' Baja (entre 40 v 80 mm)
[ Media (entre 80y 129 mm)
[ Ata centre 120 v 160 mm)
[ Muv Attacmaver a 160 mm)

Etapa | (1995-97)
112 Sitios (C)

Etapa Il (1998-01)

72 Sitios (Cy T) \
Etapa Ill (2008-12) _—

71 Sitios (Ty C)
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*N-NO3;N-NH4 a 20 y
40 cm, siembra, Z 22
y Z 30

PMN (NA), Siembra,
Z22,730

‘N Amino Azucar
suelo

N plantazZ 22y Z 30

*N planta indirectos
(Spad, LCCh) aZ 30

N total acumulado
en suelo Z 20
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Esquema del modelo compuesto, propuesto para el
manejo del nitrégeno en cultivos de invierno en Uruguay.
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(Perdomo et al., 2001 - OIEA-ARCAL XXII;

macollo

Zadoks 22
(1aplanta presenta el tallo
principal y 2 macollos)

Zadoks 0
(siembra)

Zadoks 10

Zadoks 30
(el tallo princip

Macollaje

omienza a encafiar)

hoja de aprox. Sem

al Encanazon

20-26 3

Ajuste de N a la siembra
Indicador: N-NOj3 (0-20 cm)
Nivel Critico: 16-18 ppm
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Hoffman et al., 2010 - IPNI 46)

largo de la vaina de la

Espig. Madur.

.

/| Ajuste de N a Zadoks 30
Indicador: N total en planta

Nivel Critico absoluto: 4.2%
(niveles criticos variables en
funcién de potencial)

Ajuste de N a Zadoks 22
Indicador: N-NOj (0-20 cm)
Nivel Critico: 13-14 ppm




PROPUESTA DE MANEJO DE
NITROGENO.

 SIEMBRA. R2 = 0.86
s> N-NO, SUEL(0-20 cm)

- 222( TRES TALLOS/PL) R2 =0.89
e N-NO3'SUELO(O-20CI’T])

~ ZBO (1 NUDO AL RAS DELSUELO) R2 =091

N(%) EN PLANTA
> bOTENCIAL ESTIMADO

Modelo compuesto de manejo de N propuesto para cereales de invierno
en Uruguay (Perdomo el al., 1999, Hoffman et al., 2001)



Respuesta al N a la siembra en funcion del contenido de
N-NO;™ en suelo, por grupo de respuesta, en Cebada
C. Perdomo, Hoffman, Pons, Pastorini 1998.

Nc (Kate & Nelson)
Nc =16 ppm
Nc =18 ppm
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Cambios en la disponibilidad de N-NO5A en suelo desde
lasiembra a Z 2.2 paralos dos grupos de respuesta

paralos teStiOS SIN_N. Perdomo et al., 1999

N-NO3 a siembra

37— 1735 +1. 1476

=
=
=
I
O
-
-
Ll
=
(& |
=
=X
L

.A.EI




Composicion actual de los grupos de
respuesta esperable al N, para igual contenido
de N-NO3- a siembra en Cebada.

(Perdomo, Hoffman, Pons, Pastorini. 1999).

Alta respuesta Baja respuesta
esperable (A) esperable (B)
Edad de Chacra Vieja Nueva
Antecesor Sorgo, Maiz C.Natural, Pradera
Girasol, Soja, R.nvierno
Manejo del barbecho Incorrecto Correcto

Ambiente con bajo
aporte de N en el
corto plazo

Ambiente con alto
aporte de N en el corto
plazo




MODELO DE AJUSTE DE NITROGENO A
SIEMBRA PARA CEBADA

(Perdomo-Hoffman-Pastorini-Pons 1999)

Nitrogeno a agregar en la siembra
segun NO,; en suelo a la siembra
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950 -
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Gr. A. Y=90-5x
Gr. B Y=48-3x

Dosis de N (kg/ha N)
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Conc. de NO3™ en suelo en los 0-20 cm (ppm N)



Ajuste del N a Z 2.2 en funcion de la

concentracion de N-NO3- en suelo.
(Perdomo-Hoffman-Pastorini-Pons 1999)
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Rango Critico
12-14 ppm

Equiv. Fert.~ 6
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Conc.de NO3 en suelo 0-20 cm.(ppm N)



N en planta a Z 3.0, en funcion del contenido de N-NO3- en
sueloa Z 2.2, en cebada cervecera.

Mitrogeno en Planta a Z-30 (%)
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Perdomo, Hoffman, Pons, Pastorini 1999.

En ausencia de

Cate-Helson 3.5 %
Hivel Critico = 11 ppm
Ajuste W %
H= 113 100
Outlires = 17 15
PumtosCl= 55 49
PuntosCIll= 14 12
PuntosClll=41 36
PuntosCIV= 3 3

. afnos con exceso
s hidrico.
0 5 10 15 20 25 30 35 40

Concentracion de NO, en Z-22 (mg N kg"' suelo)

Cate-Helson 4.1 o
Hivel Critico = 15 ppm
Ajuste W o
H= 113 100
Outlires = 18 16
PuntosCl1= 69 61
PuitosCll= 9 §
Puntos C Il = 26 23
PuntosCIv= 93 §




Modelo de respuesta al Nitrégeno a fin de
macollaje (Nudo al nivel del suelo- Z-30)

Validacion: Hoffman — Ernst. 1996; Perdomo et al., 1999 y Hoffman et al., 2001

120

DEO (kg de N/ha)

1,5 2 2,5 3 3,5 y ke
0]
N(%) PLANTA Z30 Baethgen (1992)
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VALIDACION - MNC. Respuesta al agregado de
N total, en base a correccion objetivadel Na Z

22y Z 30-Modelo. Cebada ano 2008.

3000
2500 - Coeficientes
b0 =-723 O
2000 - bl= 33,6
r2= 0,71 *
1500 T N=18
1000 A
500 - ®

0 @ — @ T T T T
500 L)/m/zz). 30 40 50 60 70 80 90

Respuesta en rendimiento (kg.ha-1)

-1000 - N total recomendado modelo Z 22-Z 30 (kg.ha-1)
O
-1500 A L o
2 Sin sitios con deficienciade S
U -2000

Hoffman — Baeten. 2010
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N necesario para
el logro del
potencial maximo
de cada sitio,
contemplando un
nivel limite de 12
% de proteina en

grano. Hoffman-
Baeten . 2010
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Dosis de N optima (kh.ha-1)

120
110
100

90
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Coeficientes
a=13.2
b=6,97
r=0,73

1 2 3 45 6 7 8 910
Edad de Chacra (anos)



Composicion actual de los grupos de
respuesta esperable al N, para igual contenido
de N-NO3- a siembra en Cebada.

(Perdomo, Hoffman, Pons, Pastorini. 1999).

Alta respuesta Baja respuesta
esperable (A esperable (B)
Edad de Chacra
Antecesor

Manejo del arbecho
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® Efecto: afios en agrlcultura Cultivo V wemmmmmms
de Trigo 2010 (FUCREA). wmazzilii. 2011
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Respuesta al agregado de nitrégeno en Z.30 en
Trigo, segun dosis recomendada por Baethgen 1992.

Validacion PROVA. (Hoffman, Ernst, Perdomo, 1999)

Macro parcelas de 1 ha, con cosecha
mecanica (14 asesores involucrados).

60 UN, para B4
N planta
2 2.8 %

DIF, DE REND.OBSERVADA
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Respuesta al agregado de Na Z 3.0 en
trigo. Ano 2011 Zona Paysandu- Young
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£\ 1000 F
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Modelo de respuesta al Nitrogeno a fin de
macollaje (Nudo al nivel del suelo- Z-30)

120 —p¢
R2=0.74
100 - ®
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< 80 A
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e 60
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Q 40
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" 'N(%) PLANTA Z30
Baethgen (1992)
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Distribucion de valores de N a Z 30, para
chacras de trigo con ajuste de N a Z 22,
sembradas en el 2012

N en planta a z 30 - Trigo 2012

Ajuste: Normal(2,714,0,307)
0,40 o" o .

n = 833 { ‘

0,35

0,30

frecuencia relativa
@]
N
@]

Nc=4.2%

0,05-* /

. ‘ 1 1 1
1.2 1823 28 33 38 43 48 53 5.9
N en planta a Z 30 (%0)
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Respuesta al agregado adicional de Ny S en relacion
al recomendado a Z 30, en Trigo y Cebada 2011.

FACULTAD DE
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Rendimniento de NR +50 % a Z 30
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Rendimiento del testigo NR a Z 30 (kg.ha-1)

Hoffman — Fassana. 2012

La brecha que
A no seresuelve
solo con mas N.

a = 1534
b =0,736
R? =0,88

Aunque en las chacras de menor potencial, hay respuesta a usar mas N de que estamos recomendando, claramente
hay otros factores mas importantes en determinar el potencial maximo, y por tanto no se arregla con + N.




Respuesta a la fertilizacioncon Ny S a
Z 30, en funcion de edad de chacra.

(Nuevas < 4 anos; Viejas > 4 anos)
Hoffman — Fassana 2011 (sp) — trabajo Financiado por BUNGE

2500
m Nueva
_ Vieja Prah: 0,001
2 000 DMS: 430
g a
E Proh: 0,209 Prob: 0,069 1544
= 1500 DMS: 385 DMS: 481
an]
T Prob: 0,632 a @
b 1000 a
2 a 589 782 h 782
S
E 522 522
o 200
0

NR sin S NR con S NR+50sin S NR+50con S



Relacion entre N-NO3 en suelo (0-20cm) y potencial
de mineralizacion (PMN o NA) para Red de N 1996.

Perdomo- Hoffman. sp
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Centurion- Chinazzo 2012

= 10000 - Nutrientes adicionales: + 92 UN +24 S Parte el efecto
N edad fue
3 corregido con N
~ 8000 - -
N y S por encima
‘_; de lo que se esta
S 46000 - agregando.
S & .
5 5, eLa principal
4 . .
) = 4000 - limitante para
>
= alcanzar los
c P
S 2000 1 N < 6587; a= 31882 b= 0.63 maximos, fue
-g N = 6587; Plat 7344 R2 =0,46 atrIbUIda al
= , Flateau = =u,
¥ 0 | | | | suelo (ICS)
0 2000 4000 6000 8000 10000

Rend. Testigo tecnologico (kg.ha-1)
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Impacto de la agricultura en indicadores
de calidad del suelo en Soriano.
F: Elaborado a partir de. Moron 2010

160 BReferencia  BChacra
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Relativo a referencia (%0)

PMN
Macroporos (%)
MOS (%)

D. Aparente

K
intercambiable
Acidez titulable
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Cuanto nos esta costando esto?.....
y hacia donde vamos ??
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