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Revisemos el nicho hídrico del TRIGO en la llanura chaco-pampeana 

oportunidades productivas (NAPA->CULTIVO) y ambientales (CULTIVO->NAPA) 
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“Hiperllanuras" (pendiente regional < 0.1 %  -  basada en DEM del Space Shuttle, 8km2) 

Jobbágy et al 2008 – Ecología Austral 

water balance (ppt:pet)  
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K   East Australia 

Jobbagy et al. 2008 – Ecologia Austral 
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Nosetto et al. 2009 – Field Crops Research 
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Nosetto et al. 2009 – Field Crops Research 



2006/07 (Seca) 
147 mm junio-noviembre 
44% debajo de la media 
Pp/Etc = 0.31 

2007/08 (normal) 
256 mm junio-noviembre 
similar a la media 
Pp/Etc = 0.86 

Profundidad freática (m) 

2006/07 

2007/08 
3,7 X 

1,6 X 

Nosetto et al. 2009 – Field Crops Research 
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Ensayo maíces “Don Mario” 
2008-2009. Foto tomada a fin de 
FEBRERO de 2009 tras dos lluvias 
grandes 
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América 
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Figure 1. (A) Recurrence of surface water cover in the Argentine Pampas, as a percentage of the 

March 2000 – December 2013 time span. (B) Maximum SWC at 1° x 1° resolution during the same 

time period. The focus regions are delimited by the dashed red (Inland Pampa) and blue (Lower 

Pampa) lines. 

Inundación de los 2000´s 
lluvia ↑+30% en 2000-2002 
 
almacenamiento ↑800 mm 
área inundada  ↑ 9x 
nivel freático ↑ 2.5 m 

water table level 

Kuppel et al. 2015 Water Res Resarch 
Aragon et al. 2011 – Ecohydrology 

Viglizzo et al. 2010 - HESS 

área inundada 

almacenamiento de agua 

precipitación 
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Trenque Lauquen 

Nosetto et al. 2015 – Ag Water Management 
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Estructura y nutrición de trigo y o cebada considerando Napa y Recarga al 1 de mayo
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Australia: «Dryland Salting» 
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Gimenez et al. 2014 – J Arid Environments 
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Inundadacion          253 ± 28 días 
No inundado           203 ± 27 días 

  Periodo libre de heladas 



En hiperllanuras, a diferencia de paisajes «tipicos»,  mayor retención y almacenamiento de agua 
El «nicho» del TRIGO cambia, crece pero incorpora otros riesgos 
 
 PAMPA ESTE: anegamiento – aporte – sodicidad/salinidad 
 PAMPA OESTE: aporte – anegamiento – salinidad 
 CHACO: salinidad/aporte 
 
Manejo oportunista de la rotación y el cultivo: trigo/cebada/cobert/nada – FS y ciclo - fertilización 
 
Conocer mejor el comportamiento ante y el impacto sobre anegamiento+salinidad 
 
Revisar ventana térmica en épocas de inundación 
 
Reconocer papel estratégico de cultivos de invierno sobre  
la productividad de todo el sistema y regulación hídrica regional 

CONCLUSIONES 
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Nosetto et al. 2015 – Ag Water Management 



y = -0,1708x + 346,94
R² = 0,8263
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