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CALIDAD FISICA DE SUELOS \/ ATopoTrice

Calidad Genética Calidad Dinamica

Tiempos geoldgicos Corto plazo

eProfundidad tosca eEstructura
eTextura eDensidad aparente
eEspesor horizontes subsuperficiales eResistencia a la penetracion

eInfiltracion



i CALIDAD FISICA DE SUELOS ! Alopormico

>Resistencia a la degradacién
»Ambiente favorable para el desarrollo de raices y la biota edafica

»Suministrar agua- amortiguar déficit hidricos
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CALIDAD FISICA DE SUELOS:
Caracterizacion y diagnadstico en la Region Pampeana




wwed RESISTENCIA A LA DEGRADACION [EF=

Se busca que el suelo presente resistencia a la degradacién
por agentes erosivos (agua y viento) o por el hombre.

Resistencia a la erosién hidrica y edlica.

eBaja Inestabilidad estructural
eAlta cobertura del suelo
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@ INESTABILIDAD ESTRUCTURAL [RE:-=d
eLotes de produccion en la Pampa Ondulada
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n=18 n=32 n=11 n=6

INEST (mm)= 0,54 - 0,033 COT (g/kg) + 0,0013 LIMO (g/kg) + 0,167 MANEJO

MANEJO= 1 para AGR-LC y 0 para AGR-SD, MIXTOS-SD y REFERENCIAS Alvarez et al. 2012



Erosion relativa
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»>Cobertura (%): 30 % de suelo cubierto

Fryrear 1985 tomado de Buschiazzo, Aimar 1998
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Rl Y CULTIVOS DE INVIERNO

MBIENTE ADECUADO PARA EL CRECIMIENTO |§

DE LAS RAICES Y LA BIOTA DEL SUELO

Se busca que el suelo pueda ser explorado por las raices de
los cultivos para acceder a los recursos (agua y nutrientes) y
lograr un buen anclaje de las plantas.

Libre de impedancias mecanicas.
Impedancias mecanicas son capas con:

eAlta densidad aparente

eBaja porosidad.

eAlta resistencia a la penetracion
eEstructura desfavorable




Siembra directa
Resistencia penetracién (Mpa)
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B Densidad aparente e

eLotes de produccion; Pampa Ondulada
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AGR-LC AGR-SD MIXTOS-SD REFERENCIA

DAP=1,67 - 0,0005 ARCILLA (g/kg) - 0,017 COT(g/kg) + 0,08 MANEJO

MANEJO= 1 para MIXTO-SD y 0 para REFERENCIAS, AGR-SD y AGR-LC
Alvarez et al. 2012



eEnsayos larga duracion; Regién

Pampeana

Resistencia penetracion en SD (MPa)
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*Ensayos larga duracion;
Regién Pampeana
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@ Siembra directa: infiltracién | AzosoTRico

eLotes de produccion; Pampa Ondulada
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Alvarez et al. 2009
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Granular/migajosa
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@ Perfil cultural en siembra directa
segun secuencia de cultivo

B Masiva @EBloques OLaminar M Granular

2005 2008 2010 2005 2008 2010

Monocultivo de soja Maiz-Trigo/sojall Sasal 2011
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Siembra directa: frecuencia de

e . \/ ATODO TRIGO
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Alvarez et al. 2012



@ Frecuencia de estructura laminar RS

Cabecera

eMicroestructura laminar (sup)
eLaminar fisurada (inf)
*Fisuras anchas superior

*Poca actividad blologlca
Alvarez et al. 2012

Trigo/ Soja II

eMicroestructura grumosa
eCanales rellenos

sEstructura esponjosa
eIntensa actividad bioldgica
eHuecos de empaauetamiento



ATIVOS DE INVIERNO

Siembra directa: modelo estructural
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Modelo conceptual de evolucion de estructura en suelos manejados con SD vy diferentes niveles
de intensificacion

Adaptado de Maria Carolina Sasal 2011
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Y Efecto del transito sobre el
N rendimiento
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Remolacha az. (1)

Adaptado de Chamen et al. 2015.




Manejo: Prevencion o remediacion [REIES

Control de transito

Intensidad de transito Peso de maquinarias

Fuerza aplicada < RO 08 ARS S0
Menor presion de neuméticos
PREVENCION
Contenido hidrico del suelo— Oportunidad de transito
L Capacidad portante<

Actividad biol6gica
¢ COMO MANEJAR LA
CALIDAD FISICA DEL SUELO

BAJO AGRICULTURA? Materia organica
- Cultivos de cobertura

|—REMEDIACION — Descompactacion Y Biologica - Rotaciones de cultivos

Mecénica — Paratill - Cincel
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Adaptado de Chamen et al. 2015.
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Manejo del estrés compactante
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Manejo del estrés compactante
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Y CULTIVOS DE INVIERNO
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Botta et al. 2007
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Intensidad de transito (Mg/km/h)

45

40 1

Rendimiento (t/ha)

Consumo combustible (I/ha)

Capacidad operativa (ha/h)
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Tratamiento 1
38,45
7,6
5,91

Tratamiento 2
20,11
55
5,36

Tratamiento 3
15,2

4,9

5,09
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Capacidad portante: oportunidad de transito  [fACERLE
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Suceptibilidad a la compactacion y [
resistencia a la degradacion

, + Carbono organico — inestabilidad estructural
x + Carbono organico — densidad aparente
+ Carbono organico — susceptibilidad a la compactacién
+ Raices vivas — estructuras desfavorables
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Remediacion | ATopo rRico

¢ Descompactamos?

PAT. N° 85271
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+ Infiltracion - Resistenciaala J -40% 0-20cm
1 penetracion -20 % 20-40 cm
+Agua + Exploracién radical

7% + raices de 0-10 cm

{

+ Disponibilidad hidrica y/o nutrientes

g2 Mm Fertilizacion
514 mm Precipitaciones ! I Nutrientes II\|IZ PI
690 mm y

+ Rendimiento de maiz < 1w
+6,2%

Rendimiento (kgh:

TESTIGO DESCOMP
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Y/
Menor resistencia a la penetracion.
Suelo mas susceptible a la compactacion
Menor capacidad soporte.

= Abundantes precipitaciones.
Mes de mayores lluvias
Ej. Marzo 2007=250mm

Prevencioén -“

La residualidad de la practica estuvo limitada a
maiz en relacion al rendimiento
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Tedercin do Contron \, ATODO TRIGO
s Acopladors de Camaies. R Y CULTIVOS DE INVIERNO

* Porque después de todo.....

Prevenir es mejor que curar
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